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平成 27年(モ)第 122号  裁判官に対する忌避の申立事件

(基本事件 宮崎地方裁判所延岡支部平成 27年 (勁第 28号 表現の自由及び参政

権侵害事件 )

決         定

宮崎県延岡市北川町長井 4940

申   立    人       岩   崎      信

上記申立人から上記基本事件について,裁判官に対する忌避の申立てがあったの

で,当裁判所は,次のとおり決定する。

主         文

1 本件申立てを却下する。

2 申立費用は申立人の負担とする。

理         由

第 1 申立ての趣旨及び理由

本件申立ての趣旨及び理由は,別紙 (平成 27年 9月 23日 付け忌避請求書

の写し)記載のとおりである。

第 2 当裁判所の判断

1 申立人は,基本事件を担当する裁判官塚原聡 (以下 「塚原裁判官」という。)

について,①塚原裁判官は,申立人が提起した別件訴訟において実質的な被告

の立場にある,②基本事件において申立人の都合を考慮せずに第1回口頭弁論

期日を指定したなどとして,塚原裁判官には,裁判の公正を妨げるべき事情が

あり,忌避の原因がある旨主張する。

2 しかしながら,①についてみると,基本事件は,平成27年に申立人が延岡

市を被告として提起した損害賠償請求訴訟であるとみられるところ,一件記録

によれば,上記別件訴訟 (当庁平成 27年(勁第 169号 公正裁判請求権侵害事

件)は,申立人が国を被告として提起した国家賠償請求訴訟であり,当該請求

の原因は,平成 25年に申立人が延岡市を被告として提起した別事件の審理の



,

際に塚原裁判官が担当裁判官として職務上行った訴訟指揮が不当であったこと

等を種々指摘する内容にとどまるものであることが認められる。そうすると,

塚原裁判官と申立人との間で私的な利害が対立しているような格別の事情があ

るとはいえず,上記のような別件訴訟が係属していることをもつて,塚原裁判

官に基本事件について裁判の公正を妨げるべき事情があるとは認められない。

また,②についても,申立人の主張は,基本事件の訴訟進行等に対する主観

的な不満を述べるものにすぎず,塚原裁判官について裁判の公正を妨げるべき

客観的な事情を指摘するものとはいえない。なお,申立人の主張を踏まえ,念

のため関係記録を精査して検討しても,基本事件において塚原裁判官が民訴法

により委ねられた合理的な裁量の範囲を超え,申立人にとって極めて偏頗な手

続を行っているかのようにいう申立人の論難は当たらない。

その他関係記録によるも,塚原裁判官について裁判の公正を妨げるべき事情

は認められない。

3 よって,本件申立ては理由がないから却下することとし,申立費用の負担に

つき,民訴法61条を適用して,主文のとおり決定する。

平成 27年 10月 19日

宮崎地方裁判所

裁判長裁判官   瀧  岡  俊  文

裁判官   島  田  尚  人

裁判官   廣  瀬  智  彦
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(別紙 )

平成 ]7年 9月 23日

平成 27年 (ワ )第 28号

原告 岩崎信

被告 延岡市

宮崎地方裁判所延岡支部

忌 避 請 求 書

原告

住所

電話

Fax

送達場所

岩崎信1箋講1‐ ・    ..`り
i_責:}r

宮崎県延岡市北川町長井 4940

05()-5891-5084

020-466S-3()48

Fax送達 又は裁判所内交付送達

頭書事件の担当裁判官、塚原聡について、裁判の公正を妨げるべき事情があるの

で、民事訴訟法第 24条の規定により、忌避の裁判を求める。

請求の趣旨

塚原聡判事に対する忌避は理由がある。

との裁判を求める。

2.請求の理由

1.請求人は,頭書事件 (以下、事件 B)という)の原告であり,事件Bは ,塚原聡判
事がその審理を担当しているが,同判事には裁判の公平公正を妨げている。

2.塚原聡判事は、係争中の別事件、宮崎地方裁判所「平成 27年 (ワ ,第 ]69号
公正裁判請求権侵害事件、原告岩崎信、被告日本国」(以下、事件 Cという)

の被告関係人であり、実質的な被告である。

事件 Cは原告 (岩崎信)が塚原聡判事の不法行為に関Lて損害賠償を請求す

る事件であり、塚原聡判事が原告に対する実質的な被告であり、直接利害開

係を有する立場にある.原告岩崎信が当事者である事件 Bにおいて、衡平公
正な裁判をする二とは不可能であるから、本事件の担当は回避されなければな

ら/1い
=

当事件は、平成 25年 (ワ )第 137号表現の自由及び考政1:呈侵害事件 (以下、

事件 Aという)であり、事件 ハは事件 I〕 における塚原胎裁判長に主る偏僻な訴

訟手続き等プノ不法行為に関して損害賠償を請求する事件であり、実質被告で

あろ塚原聡判事が事件 Bを担当することは、原告に対する嫌がらせ訴訟手続

（
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きを引き起こし、偏僻な裁判をさせることとならぎるをえない。実際に、以下に述

べるような信義則に反する嫌がらせ的な期日11予定が行われている.塚原聡判

亭が原告を当事者とする事件、及び行政機関が当事:者である事件において公

平な裁判手続きを行うことは不可能であるc

3 平成 27年 1月 21日 火曜日に第一回口頭弁論期 日について、書記官から
電話があった際 に、原告は、5月 21〕 日から8月 31日 まで海外旅行の予定

であり、6月 5日 は出席不可能である旨を伝えたが、6月 5日 に指定された。

原告の公正裁判請求権、公平な裁判を受ける権理が侵害されている、憲

法 1把 粂、]4条に適合しない、,裁判対審の原則に反し、憲法 S2条 に適合

Lない.

また、多様な個人の尊厳、人間の尊 li歳が侵されており、憲法 13条に適合し

41.い .

4.原告が当事者である別事件でも、原告が出席できない日時に証人尋間期日を

指定し結審する等、嫌がらせ度の高い極めて偏僻な訴訟手続きを繰り返して

おり、公平な裁判を期待することは不可能である。塚原聡判事には公平な裁

判手続を行う意思及び能力が不足しており、裁判官としての適格性が欠如し

ている。

5.塚原聡半1事は、原告が当事者である他の事件でも被告による証人尋問期日の

中止、変更の要求があった場合には、原告の意見を求めることなくそのまま応

じることを繰り返しているが、反対に原告が証人尋間の期日変更を求めた場合

は、被告に対して意見を求め、被告の要望に応じている。 本事件でも被告に

対して意見を求めており、(事件記録、電話聴取書 6月 4日 )その要望に応じ

て原告の出席できない日時に期日を決行する等、被告と結託した訴訟手続に

終始している。

憲法 32条、14条、82条に適合しない偏僻な訴訟手続を繰り返し、裁判の公

正を妨げている。

6.法律により判決に関与することができない裁判官である(民訴法 312条 2-二 )

塚原聡判事は憲法 76条 3項に適合しない。憲法法律上の裁判官ではない

憲法 76条 3項により、独立を侵されている裁判官は、判決に関与することがで

きない。

ドイツ憲法 (基本法)101条 には、「何人も、法律上の裁判官を奪われない。」と

規定されており、日本の憲法 32条は、同様の趣旨を含むものである(,

ドイツ憲法 97条 には裁判官の独立が規定されており、その第 2項には転所、

転官罷免″〕禁止が規定されている。裁判官が独立であるためσ)最低必要条件

である 裁判所の組織の変更等のやむおえない場合のみ、強制的な、転所が

認められている.日 本の裁判官の組織的定期的な転所転官は本人〔/,自 );`的

な|)のではなく、濫用であり、違憲である.

目れ力憲法 76粂 31頁は、裁判所法 4月 粂プリ規定を内包するものであろ̀

a a a.l
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ドイツ憲法 第 l()1粂 [例 外裁判所ri,禁 |lil

(|)1可外裁判所は、許さメ|ない_何 人も、法律上の裁1型■■
‐
1:わ」1ない.

(2, 4キ |′

jljグ _)11『 |‖l分野には:lする裁判,ililt、 法伴:こよ っ́ていみ設世することができ

仁 .ヽ,

Artikc1 1 0 1[ヽ t「 bol von AL:SnahillegCriChtCnl

(1)Ausinall11lcscriclllc sind unzulassig.Niじ 11lo:ld dal‐ f｀ scille111`lCSCtZlic1lc:l itichtcI・

entzogcll、、.crdcll.

(2)Gc:・ ichtじ fh・ beso:ldcre Sach■ ビ[licte kOnnen 1lllr durch Gcsctz ciTichtel werden.

`ル

97条 |ルt判官′)独 立]

(1)哉 |「ll官は従属せず、法i‖にのみ従ゔ

(2)1与 :イ千としてか
‐つ,亡 ltに才_,いて最i終 |||1身

′う)としてf千 命さオ1/こ ,技
｀
削||・ l■、ノ弐半ll

官によろ裁判によらなければ、かつ法||′ )定める理 |llおよび形式によらなけれ

ば、そ′)意に反して、任|り1満 」
・
前に罷免し、長期もしく|‐1 ・‖甘:的に停1識し、また

|■転任生しくは退職させる二とができない.市法により、終身をもって任命されて

いる裁判官を選職させる定年を定めることができるt、 裁型亜2組織またはその管

盤理塾墜2`昼量望塑星全は、裁判官を他の裁判所に転i,「させ、または退職させるこ

とができるが、その際、14ヽ給の全額を支給しなければならない。

Al・ Like1 97[R ichter‖ chc Unabhangigkeit]

(1)Die Richter sind Linabhangig und 1lu:・ dem Gesctzc untenvOrnen.

(2)Die 1lallpunltlich und plailmaSig endgilti3 angeste‖ tell RichtcI・ kё nnell、vider

ihren Willen nur kraft richterlicher Errtscheidung r:nd nur aus Grtinden und unter

den Formen. welche die Ge.setze hestintnten. r,or Ahlauf ihrer Anrtszeit entlassen

oder dauernd oder zeitr.veise ihres Amtes entlloben ocler an eine andere Stelle oder

in den Ruhestand verseta rverden. Die Gesetzgebung kann Altersgrenzen

I'eslsetzen. lrei dercn Erreichung auf l"ebenszeit nngestellre Richter in den

Ruhestand treten. Bei Veriinderung der Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke

konnen Richter an ein anderes Cericht rrersetzt oder aus denr Arnte entfbrnt werden,
jedoch nur unter Belassung des vollen Cehaltes.

裁判所法 第 48条 (身分の保障)裁 判官は、公の弾劾又は国民の審査に関
する法律による場合及び別に法律で定めるところにより心身の故障のために職務

を執ることができないと裁判さオ1た場合を11余いては、その意思に反して、免官、転

官、転所、職務の停止又は報酬の減額をされることはない。

他者の指示からの自由と身分上の独立が裁判官の独立に不可欠であり、裁

」笠塵E2墾塑 墾豊奎」ヒ⊆工I生壁髪L二1ムi曝宣生⊇当塾 二J上鍵上≦≧
菫当幽彗■2製堕重旦五盤聖≧豊と豊とこと上整坐 、とドイツ連邦憲法裁判所
は判示している。(Bvcrκ;E21,139[145-]46])

日本全国で毎年 4月 に 750名 あまりの判事が転勤転所している=その多くが転

l計十伴′,ていろ 組́ 11た的な強要転勤であろ3750名 全て′)判事が同時に自発的

|こ移住を希望することはありえない

他 静 /)指示、最高裁事喜局等′′指示によイ)組織的な低所転官でル〕ろから、そ

,11二懸ピ|た経歴のあ4,裁判官は、独立を侵されているとみたさオ|ざろをえない

ｒ
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裁判官の基本自勺人権、定住移転職業選択ノ)自 由が奪われているi,

法律上1カ裁判官
~lt自
由独立でなければならない。他昔からの転任指示に応ビ

てはなl:,ない、1

原告は、法津上υ)裁判官を奪われている.

法律に従って判 決裁判所が構成されておらず、法律 により判決に関与する二と

ができない裁判
」
百が裁判に関与している.

塚原聡判事の独立について :

塚原聡判事は、平成 23年 4月 から東京地裁で判事の職にあったが、平成 26

年 4月 1日 に宮1崎地方裁判所延岡支部に転所した。

前任の大田敬司判事は、同日に大阪の裁判所に転所したが、その転所があら

かじめ予定されていたのであれば、その時期にあわせて後任者を公募すること

ができたにもかかわらず、公募された形跡はない。塚原聡という検事を長年勤

めていた特定の′人物が送り込まれている。行政機関を被告とする事件について、

行政側を勝たせるための恣意的な送り込みといえる。この事件は、平成 25年

(ワ )第 137号表現の自由及び参政権侵害事件の関連事件であり、塚原聡判

事が平成 26年 4:月 1日 に裁判長として被告行政機関を勝たせるために送り込

まれた
`!

塚原聡が宮崎地裁延岡支部の裁判官職に応募した事実もないぃ不特定多数

の者に対して公募された事実もない。外部からの働きかけで東京から延岡への

転所指示に応じてしまった塚原聡裁判官は独立を侵されている.

裁」型重塾型饉L立望主堡盤壺2菫二主主主上聾を製二塁LLic2壺
=」

堅笙ど圭筆垂査生、」L豊笙上

2裁1幽」自L≦Z基墜:圭1と重11動L塁塁と笙」墜Lとこと墓塾通L_
原告は、法律上の裁判官を奪われているリ

法律に従って判決裁判所が構成されておらず、法律により判決に関与すること

ができない裁判官が裁判に関与しているといえる̀

ョーロッパ た1各条約 The Fti「opcan COnVention()n Human Rights 1953、 南北ア

プリカ諸国人権」条約 Anlcrican CbnvcnLiOn o:l1lL‖ 1■Hl Riビ |■S1978に おける人

権裁判所II開する規定では、担 当する事件が終わイ)までは裁判官は交代し

ハ
０

「
裁判'11・」に::Iさ せ引 1た憲法 ll″ )要 i清としては、菫出上宣≦笙山立生、主 主生二量L_

て、当事者との距離などをあげることができる:この点について、連ナ|`憲法裁判所

は、歳判官に墨ヨ図墾生の皇重止曇
=立
上∠塑奥墾が量整墜≧墨≦:霊畳二上、そして、イ;:::

吉によって行」っれることが、裁判にとろて本質的であり、こうした観念は、裁判所ま|
|たは裁判官という|サlt念その()のと分かち難く結 i卜しており、裁判官の行為が、批判

官の中立性と当 事者に対する距FII[を必要とすることをlli」 ilしている。それゆえ、た

とえば、」l:件を」:11当する裁判官について、垂半」宣Ω:独立左S堡堕奎_2■ェ量生Lヽ場全|

吐 L12:奎 :」型:星当」:塾査1墜、1型髪:塾i二12:墨:里1壁l■2菫壁!堕:遇:=:≧〔�:壁:≧:璽〔望:2!Li左
二上上ヱ醒L(Bv〔T(E21,]39[145-146:|)

裁判を受ける権利と司法制度 片山智彦著」73百



ないこと,り 明`言己されている.

やむおえない事情がないにもかかわらず裁判官が交代することli、 裁判官交

代の濫用である。

6.原告は、6月 5日 12時に忌避請求書を提出したが、民訴法第 26粂の規定に
よる訴訟手続が停止されず、原告出席の機会が奪われたまま口頭弁論が行われ

た。被告を勝訴させるための偏僻な訴訟手続きであり、裁判の公正が害された,

7.以上のとおり、行政機 関を被告とする全事件において原告に対する極めて偏僻
な訴訟手続きが繰り返 されており、憲法 32条、14条 、82条、13条 に適合しない。

塚原聡判事は行政機関、公権力機関が当事者である事件において、公平な裁判

手続を司る能力が不足しており、公平であるべき裁判官としての適格性が欠けて

いるとみなされざるをえない。

S.故に、裁判の公正が妨げられている事情があり、忌避される必要がある(.

以上

７

・

人権及び基本的自|||の保護υ)ためtノ )条約 (ョーロッ八人、確条約 )

第二節 ヨーロッパ人1作裁判所

第二 1~籍 (任期)1 裁判官は、六年の任抑|で選出される 裁判官は、|り lli:さノlろ
ことができる1,たたし、ギj・回 llノ )選 挙において選出された裁判官

・(7)内 半数′)

11 1JI1 1、  _iイ l■
‐
ごi′:冬 j‐
‐
■イ♪

(ヽ ′北)111′ |`1・でノ)ィ r」川ll t、 裁半」丁l・′ゲ7(),itに i■
‐
ナろ1時にイ冬」

・-1~る
。

7 裁判`|・i・ 1■ 、後f:F占士代」〕.::,まで在にするものL寸
~る
、ただし、裁判官は、既に

:i111!|:::]|:|:lll壁 |||:i墜 |!|:≧ :|::|::|::::11:|||::.1::::!|:」 :i:!上 i::|!:」 |||:lil::::::|::::llll::L!::!_:lli!llL:112::|::|::111」 |::!生 ::lli::II:」 1:|_l!:::|:::|:11:|:!|:`_主 (

第二四条 (角ギ任)いかなる裁判官も、他の裁判官が :三分の 1の 多数決により当11・′

裁判官lt必 要とされる条件を充たさなくなったと決定するのでない|`長り、職務か

ら解任される二とはない.

権ヽに関する米:川条約 (米州 へ確条約)

第八阜::it州 人権裁判所

3裁判官は、その任期の終 Fまで任務を継続する。ただし、在任中に審理が開
始され、かつ、いまだに董」巳」巨≦2皇堂」二」翌Lど二重二奎輩上宣1重重l⊆2型置塁と継」鬼」二
互」二

`2と

14、二≧2」邑_壁」

`2重

」21二1主菱i上上』詈壁≧」二21』L=菫登1」言1と:こ1主主登こと」宣な

登【,



これは謄本である。

平成 27年 10月 20日

宮崎地方裁判所

裁判所書記官  柚 木 俊
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