
甲1号証



甲2号証



甲3号証





j

－

M
V

、

し
w

’
I
r
．－s

そ
し
て
そ
の
札
カ
U
川
山
が
け
ん
夜
た
ら
な
か

っ
た
ら
、
裁
判
員
は
す
な
お
に
企
業
の
責
任
を
認
め
る
で

l
J
う
り
んい
僚
此
判
日
の
よ
う
に
、
「疑
わ
し
き
は
被
告
人

と
い
、
っ
、

実
際
は
刑
事
裁
判

（加
害
者）

の
利
益
に
」

で
は
忘
れ
去
ら
れ
て
い
る
原
則
を
民
事
裁
判
で
導
入
し
て
、
無
理
矢
理
加
害
企
業
を
勝
た
せ
た
り
し
な
い
で
し
ょ
う
。

だ
か
ら
絶
対
に
民
事
事
件
に
庶
民
の
意
志
が
入
る
陪
審
・
参
審
制
を
導
入
し
よ
う
と
は
し
な
い
の
で
す
。
そ
れ
は
お

上
の
困
る
こ
と
な
の
で
す
。

（
集
団
訴
訟
）
の
制
度
も
日
本
に
は
あ
り
ま
せ
ん
。
あ
る
行
為
や
事
件
か
ら
同
じ

よ
う
な
被
害
を
受
け
た
者
が
多
数
い
る
と
き
、

一
部
の
被
害
者
が
全
体
を
代
表
し
て
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
を
認
め

る
制
度
で
あ
る
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
が
日
本
で
は
な
く
、
印
紙
代
が
高
額
に
な
る
の
で
、
集
団
で
の
訴
の
提
起
が
非

常
に
困
難
で
す
。
ち
な
み
に
訴
訟
提
起
の
際
に
訴
状
に
添
付
す
る
印
紙
代
は
、
ア
メ
リ
カ
で
は

一
律

一
0
0
ド
ル
（

一

万
二
0
0
0
円
）
程
度
で
あ
る
の
に
対
し
、
日
本
で
は
訴
額
に
応
じ
て
高
騰
し
、

一
O
O
万
円
の
訴
額
で
印
紙
代

一

万
円
、

一
億
円
の
訴
額
で
は
三
二
万
円
も
か
か
り
ま
す

（中
山
義
議

『訴
訟
社
会
ア
メ
リ
カ
と
日
本
企
業
』
新
評
論
、

二
九
頁）。

第
三
に
、
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
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さ
ら
に
裁
判
そ
の
も
の
の
密
室
性
の
問
題
が
あ
り
ま
す
。
本
来
国
民
の
知
る
権
利
に
属
す
る
は
ず
の
傍
聴
や

取
材
の
権
利
が
き
わ
め
て
制
約
さ
れ
て
い
る
の
で
す
。
映
像
等
I
T
の
極
度
の
利
用
制
限
で
す
。
筆
記
と
聴
覚
だ
け

に
限
定
し
て
、
ビ
デ
オ
撮
り
や
録
音
を
制
約
し
て
い
ま
す
。
こ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
時
代
に
、
広
域
に
瞬
時
に
報

山

C
れ
ゐ
よ
と
を
嫌
い
、
前
近
代
的
な
・ぃ
刀
法
だ
け
に
固
執
し
て
い
る
の
で
す
。
市
民
の
目
を
お
そ
れ
て
い
る
の
で
す
。

五
--'-，＼ 

判
検
交
流
の
問
題
も
忘
れ
て
は
な
り
ま
せ
ん
。
判
検
交
流
と
は
、
裁
判
所
と
法
務
省
の
間
で
行
わ
れ
る
人
事

「
訟
務
検
事
」
は
、
判
検
交
流
で
移
籍
し
た
裁
判
官
で
す
。

交
流
で
す
。
そ
し
て
行
政
事
件
の
国
側
担
当
者
で
あ
る

つ
ま
り
判
検
交
流
と
は
、

裁
判
官
が
、

国
賠
訴
訟
や
行
政
訴
訟
で
被
告
と
な
る
行
政
側
の
代
理
人
と
な
る
た
め
に
行

政
官
庁
に
出
向
す
る
こ
と
で
す
。

出
向
で
す
か
ら
、
再
度
裁
判
官
と
し
て
戻
っ
て
き
て
、

裁
判
官
と
し
て
行
政
事
件
を
担
当
し
ま
す
。

な
か
に
は
、

再
度
訟
務
検
事
に
出
向
し
、

再
々
度
裁
判
官
と
な
る
者
も
い
ま
す
。

主権実現方法としての裁判

こ
の
よ
う
に
、
裁
判
所
の
所
属
な
の
か
、
法
務
省

（行
政
庁
）

わ
か
ら
な
い
裁
判
官
が
裁
判
を

-127 -

の
所
属
な
の
か
、

す
る
の
で
は
、
行
政
庁
に
有
利
な
裁
判
を
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
す
。

公
務
員
の
天
下
り
が
問
題
に
さ
れ
る
の
は
、

新
し
い
所
属
組
織
の
利
益
に
し
た
が

っ
て
元
の
所
属
官
庁
に
働
き
か

け
を
行
う
か
ら
で
す
が
、
現
役
で
裁
判
官
と
行
政
庁
の
双
方
の
役
割
を
す
る
の
で
す
か
ら
、

る
の
は
お
か
し
い
の
で
す
。
公
務
員
の
天
下
り
が
禁
止
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
な
ら
、

こ
ん
な
こ
と
が
許
さ
れ

当
然
に
判
検
交
流
も
禁
止
さ
れ

る
べ
き
で
す
。

判
検
交
流
下
の
行
政
訴
訟
は
、
厳
密
に
言
え
ば
、
裁
判
と
は
い
え
な
い
裁
判
で
す
。
主
権
者
は
た
ま
っ
た
も
の
で

第六章

判
が
さ
れ
て
い
ま
す

さ
ま
ざ
ま
な
立
場
か
ら
批

、

（
例
え
ば
、
「自
壊
す
る

〈
行
政
偏
重
〉
司
法

l
lい
ま
こ
そ
、
企
業
は

〈
お
上
〉
を
撃
て
！
」

Z
A
I
T
E
N
二

は
あ
り
ま
せ
ん
。
こ
の
よ
う
な
裁
判
所
と
行
政
庁
の
癒
着
な
い
し
一
体
化
に
つ
い
て
は
、

甲
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そ
れ
ら
の
結
果
、
訴
訟
の
門
前
払
い
が
横
行
す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

昨
日
ま
で
国
側
代
理
人
を
務
め
て
い
た
検
事
上
が
り
の
裁
判
官
が
国
側
の
利
益
に
従
う
の
は
見
や
す
い
道
理
で

す
。
そ
う
で
な
い
普
通
の
裁
判
官
も
、
報
酬

・
任
地
の
恋
意
的
な
運
用
に
よ
っ
て
政
府
や
最
高
裁
の
意
向
を
極
度
に

気
に
す
る
体
質
に
変
質
さ
せ
ら
れ
て
い
る
の
で
、
国
や
行
政
機
関
に
対
す
る
重
要
な
裁
判
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
門
前

払
い
の
裁
判
を
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
の
で
す
。

諸
外
国
に
お
い
て
は
、
門
前
払
い
を
主
と
す
る
日
本
と
は
逆
に
、
訴
え
の
提
起
と
同
時
に
原
処
分
関
係

一
件
書
類

を
裁
判
所
へ
送
付
さ
せ
（
ド
イ
ツ
財
政
裁
判
法
七
一
条
二
項
）、
裁
判
所
の
釈
明
義
務
を
明
定
し
（
ド
イ
ツ
行
政
裁
判
法
八
六
条

三
項
）、
関
係
人
の
主
張
及
び
証
拠
の
申
出
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
な
く
職
権
に
よ
る
証
拠
調
べ
が
で
き
る
も
の
と
し
（同

法
同
条
一
項
）、
あ
る
い
は
、
文
書
提
出
命
令
の
根
拠
を
定
め
て

（同
法
九
九
条
一
項
）、
当
事
者
間
の
不
衡
平
の
平
準
化

を
図
る
と
と
も
に
、
形
式
的
真
実
発
見
に
甘
ん
ず
る
こ
と
な
く
、
で
き
る
だ
け
実
体
的
真
実
発
見
の
理
想
に
近
接
す

る
こ
と
を
目
指
し
て
い
る
の
で
す

（南
博
方

『紛
争
の
行
政
解
決
手
法
』
有
斐
閣
、
六
三
頁
）
。

こ
の
よ
う
に
、
日
本
と
諸
外
国
と
で
は
、
門
前
払
い
と
真
実
発
見
の
究
明
、
当
事
者
間
の
不
衡
平
の
是
認
と
不
衡

ヂ
の
．中
州
市
化
と
い
う
こ
点
に
お
い
て
雲
泥
の
差
が
あ
る
の
で
す
。

七
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以
上
の
よ
う
に
、
日
本
で
は
裁
判
を
す
る
こ
と
を
非
常
に
困
難
に
し
て
、
国
民
か
ら
裁
判
を
遠
ざ
け
て
い
ま

す
。
そ
の
結
果
、
日
本
国
民
は
主
権
の
実
現
が
非
常
に
困
難
に
な
っ
て
い
る
の
で
す
。
そ
こ
で
、
国
は
豊
か
で
世
界

経
済
ラ
ン
キ
ン
グ
の
上
位
に
あ
り
な
が
ら
、
国
民
の
大
半
は
生
活
に
苦
し
ん
で
い
る
の
で
す
。

)¥ 第
三
節

裁
判
に
勝
つ
と
い
う
こ
と

第六章

日
本
の
行
政
訴
訟
の
原
告
側
の
勝
訴
率
は
異
常
に
低
い
の
は
、
政
府
や
最
高
裁
等
、
上
の
方
ば
か
り
を
気
に

す
る
裁
判
官
が
判
決
を
書
く
か
ら
で
す
（
二
O
O
四
年

一
O
月
一
九
日
朝
日
新
聞
）
。
ヒ
ラ
メ
裁
判
官
が
担
当
し
、
行
政
機

関
の
手
持
証
拠
を
出
さ
せ
る
手
段
も
な
い
の
で
す
か
ら
、
裁
判
で
勝
訴
す
る
こ
と
は
例
外
的
な
こ
と
で
す
。

ど
う
せ
勝
て
な
い
の
だ
か
ら
と
、
裁
判
す
る
こ
と
を
あ
き
ら
め
る
べ
き
な
の
で
し
ょ
う
か
。
こ
れ
で
は
為
政
者
の

思
う
つ
ぼ
で
す
。

し
か
し
観
点
を
か
え
て
、
裁
判
を
主
権
の
実
現
の
手
段
で
あ
る
と
と
ら
え
る
な
ら
、
敗
訴
と
は
、
主
権
実
現
の
方

法
と
し
て
あ
ま
り
有
効
な
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
を
い
い
、
判
決
で
請
求
が
退
け
ら
れ
た
こ
と
と
は
別
に
考
え

る
べ
き
こ
と
に
な
り
ま
す
。
愛
媛
の
例
で
は
、
教
育
委
員
会
の
公
開
を
要
求
し
て
裁
判
を
提
起
し
た
と
こ
ろ
、
そ
れ

ま
で
非
公
開
で
あ
っ
た
委
員
会
が
公
開
に
な
り
ま
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
裁
判
の
結
果
だ
け
で
な
く
、
裁
判
過
程
で

ー129-
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163-衆議院-法務委員会-5 号 平成 17 年 10 月 14 日 

平成十七年十月十四日（金曜日） 

    午前十時二分開議 

○枝野委員 もう一つ、司法関係の人事関連の話のところで、判検交流と一般に言われているも

のがございます。これは、ここ数年間の実態、そちらでの判断で結構ですが、裁判所から法務省

などに出向する裁判官、あるいは逆に、そういった出向を終えて裁判所に戻る裁判官、こういった

人たちがどれぐらいの量いるのか、御説明ください。 

○三ッ林大臣政務官 お答えいたします。

 裁判官から検察官に転官している者の人数は平成十六年度において四十九名で、検察官から

裁判官に転官した者は五十四名であります。 

○枝野委員 多分、平均的なところを出してこられているんだろうと思いますが、毎年五十人前後、

裁判所から検察庁に行き、検事の身分を持って行政にいるわけですよね。そこにいた人たちは五

十人ぐらい裁判所に戻って、裁判官に戻るということになりますね。 

 さて、そういった人たちの中には多分、訟務検事と俗に言われている人がいると思います。どれ

ぐらい訟務検事の中に裁判官出身者の方がいらっしゃったりするのかということはわかりますか。 

○三ッ林大臣政務官 お答えいたします。

 平成十六年度におきまして、訟務検事として法務省に出向しました人数は十七名で、訟務検事

から裁判官に出向した人数は十六名です。 

○枝野委員 訟務検事というのは、前にお座りの方は御存じだと思いますが、要するに、国が当

事者である裁判の代理人をするという役割ですよね。何で裁判官から訟務検事に人事異動させて

いるんですか。なぜ裁判官を訟務検事に使っているんですか。 

○富田副大臣 裁判官から検察官に転官されて、その中に今政務官がおっしゃられた数字の訟

務検事として活動されている方がいらっしゃるわけですけれども、それはもう、人格、識見が豊かで、

その任にかなうから担当されているというふうに答えるしかないと思いますが。 

○枝野委員 そうなんですよね。人格、識見にすぐれて能力があると思うから、そういう人を訟務検

事に使うんですよね。 

 国が当事者である訴訟、訟務検事が代理人的な仕事を務める訴訟、相手方がいるわけです。

相手方は弁護士を代理人にするわけですが、自分の費用で、どんな人がこういう事件に適切な弁

護士であって、どういう能力を持っていて、人格、識見がどうなのか、全部自分で調べて、自分で

選択し、その人が実は適切でなかった人だったりする場合のリスクも全部本人が持っているわけで

すよ。それに対して国の側は、自分たちの行政の側の検事さんだけじゃなくて、裁判所からまで優

秀な人間を引っ張ってきて自分たちの代理人にできるんです。アンフェアじゃないですか。 

○富田副大臣 日本の国の弁護士、また検察官、裁判官、それぞれ同じ司法試験を受けて合格

されて、それぞれの分野に行かれているわけですから、能力的にはもう全く同じような能力を持っ

甲5号証
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てそれぞれやられている。 

 委員は、全部自分の費用、責任で民間の方は弁護士を選任しなきゃならないじゃないかというこ

とを言われていると思うんですが、国の方も指定代理人制度で民間の弁護士さんを代理人として

指定することもございますので、そういった意味で、それをアンフェアと言われても、いかんとも答

えようがないというふうにしか答えられないんですが。 

 

○枝野委員 本当に、みんな司法試験に受かっているんだからみんな優秀じゃないかとおっしゃ

るんだったら、やはり裁判所に本籍を持っている人を引っ張ってきて国の代理人なんかさせるの

はやめた方がいいんじゃないですか。 

 つまり、その人は裁判所に本籍があって、また戻るわけですよ。あるとき国の代理人をやってい

た人が、大きな意味では国の組織の一つである裁判官という立場で、今度は国が一方当事者で

ある裁判の裁判をするわけですよ。フェアに見えませんよね、国民から見れば。違いますか。 

 もし能力が、どこにいる人でもみんな一緒じゃないか、司法試験に受かっているんだからというの

だったら、わざわざそんな、裁判所に本籍がある人を国の代理人的な業務につかせるだなんとい

う、いろいろと誤解を招くようなことはやめた方がいいですね。違いますか。 

 

○枝野委員 裁判官の方が、裁判所の中だけにいないでいろいろなことを経験した方がいい、こ

れは私も全く賛成です。むしろ、裁判所の中だけしか知らない裁判官というのは、逆に迷惑だと思

います。 

 しかし、例えば弁護士任官という制度が最近あります。弁護士から裁判官になるケースがありま

す。弁護士時代にたまたま何か事件でかかわったことがありますというのが一方当事者になってい

ますということぐらいまでだったらいいかもしれないけれども、例えば、今、弁護士には企業内弁護

士という仕組みがあります。大きな会社だと、弁護士の資格を持って、弁護士の登録をして、会社

の取締役、法務部長とか、その会社に五年、十年、長くその会社の法務関係の最高責任者なん

かを務める企業内弁護士がいます。そういう人が弁護士任官して、その会社が一方当事者である

訴訟をやったら、やはり反対側の当事者は怒るんじゃありませんか。怒りませんか。 

 例えば、Ａという会社の法務部長を弁護士として十年務めてきました、そういう人が弁護士任官

で裁判官になりましたと。たまたま訴訟が起こったら、そのＡという会社が被告なり原告なりですと

いう裁判をこの裁判官にされたら、やはり反対側当事者としては、それは立場が変わったんだから、

第一この事件そのものにはかかわっていないんだからいいじゃないですかと言われたって、それ

は違うんじゃないという話になりませんか。 

 

○富田副大臣 具体的にどういう条件がそろうかわかりませんが、今、枝野先生御指摘のような案

件の場合には、具体的な事案によっては裁判官の忌避事由になるんじゃないか、そういう形で当

事者としては裁判を担当していただかないような制度が準備されておりますので、そういうふうにで

きるんじゃないかと思いますけれども。 

 

○枝野委員 そうですよね。やはり忌避なんかの事由に該当させて、それは幾ら何でもというのが

普通の感覚ですよね。 

 しかし、訟務検事というのはまさに国の代理人をやっているわけですよ、専門的に。国の企業内

弁護士ですよ。しかも、国が一方当事者の事件というのは、民事事件の弁護を、あるときはＡ社の

代理人をやり、あるときはＢ社の代理人をやりという話と違うんですよ。なぜかというと、まさに行政

の観点とおっしゃいましたね、先ほど大臣。行政の観点というのは行政の外の観念と違うわけです
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よ。だから裁判官に行政をさせるわけでしょう。そういう話でしたよね、先ほどの大臣の話は。その

行政の論理に基づいて行政の代弁をするという業務を、しかも単発でなくて数年間にわたって、

それを専門で訟務検事としてやるわけですよ。先ほどの、特定の会社の法務部長とかを長年務め

たケースと似たようなケースじゃないですか。 

 

○富田副大臣 具体的な事案に当てはめないと何とも答えられませんが、訟務検事というのは、

法務省の方に、裁判官から検察官に転官されて、その中で訟務を担当していただくわけですけれ

ども、その任を外れた場合に、また裁判所に戻った場合には裁判官として活動されるわけですか

ら、企業内弁護士をされた方が裁判官になる場合と全くパラレルには考えられないというふうに私

は思いますけれども。 

 

○枝野委員 それは一緒じゃないですか。だって、企業内弁護士をやっていた人間だって法曹の

倫理に基づいて、企業内弁護士をやっているときはその会社のために全力を尽くすし、裁判官に

なったら中立公平にやるのは一緒ですよ。国の代理人をやっているときは国のために、つまり行政

のために最善を尽くすし、それが裁判官の立場になったら中立公平な立場で見る。それは、弁護

士から任官しようが、検事から裁判官になろうが、一緒じゃないですか。 

 問題は、僕は、実際に訟務検事を経験された裁判官がアンフェアにやっているかどうかなんとい

うことを言うつもりはありません。どう見えるのかという話なんです。主観的な問題じゃありません。国

民から、あるいは裁判の当事者から見たときに、あの裁判官はこの間まで国の、法務省の職員を

やっていたんですよという裁判官が真ん中に座っていて、国を相手に裁判をやったら、こんなもの

勝てないよねと普通の人なら思いますよ。それが、司法にとっても、法務省にとっても、この国全体

にとっても、本当にいいことだと思いますか。 

 

○南野国務大臣 いいこと、悪いことということよりも、どの立場にあってもプロはプロです。例えば

裁判官であっても訴訟事務をやる人であっても、その同じプロの人が、自分がどのような仕事をす

るかということで、今までやっていたことをそのままの価値観で立つということよりも、その人の人間

性、基本的な司法官であるという人間性に立って事を運ぶのであって、それは私は合理性がある

というふうに思っております。 

 

○枝野委員 もちろん、主観的にはそうする人がほとんどだろうし、まさにそういうことで実際に動

いていくんでしょうが、当事者あるいは国民からどう見えるのかということですよ。 

 例えば、私だって副大臣だって、あるいは先ほどの副長官だって、法曹資格がありますよね。選

挙に落ちたら、じゃ、裁判官で任官してくれますかね。僕は、それはやはりよくないと思いますよ。

それぞれみんな、政治家、国会議員になってやっている法曹資格者は、自分の政治的なスタンス

をわんわん主張して、それで多くの人たちに、この人はこういう政治的な立ち位置だということを少

なくとも宣伝し続けているわけです。私の信念はこうであるとやり続けているわけですよ。 

 そういう人間が、国会議員じゃなくなったからといって裁判所で真ん中に座っていましたというの

は、これは国民から見たら、例えば民主党の支持者から見れば、富田先生が真ん中に座っていた

ら、これはまずいよねと思うだろうし、自民党の支持者の人だったら、枝野が真ん中に座ったら、こ

れはひどいじゃないかという話になりますよね。国民からの見え方というのはそういうものじゃない

ですか。 

 国の代理人という、しかも単発で代理人をやったなら別ですよ。職として数年間にわたって国の

代理人、企業内弁護士的なことをやってきた人をわざわざ裁判所に戻さなきゃならない、あるいは
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裁判所からわざわざそういう方を引っ張ってこなきゃならない。そこまでやらなきゃならない理由が

ありますか。裁判官はいろんな経験をした方がいいですよ。いろんな経験をするにしたって、国の

代理人業務はいいんじゃないですか、それ以外のことで。あるいは、どうしても裁判官出身の人が

欲しいといって引き抜くんだったら、片道切符で来させればいいんじゃないですか。 

 これが定常的なシステムとして行き来をしていると、どんどんどんどん、国の代理人として行政の

立場から法律を組み立てるという経験を数年間積んだ人間が裁判所のど真ん中に座る、こういうこ

とをシステム化して経常化していくということが、本当に司法の中立性を、国民から信頼を高める方

向に行くのかどうか、私は疑問です。 

 

○富田副大臣 私や枝野先生が任官したら、裁判官として法廷にいると、我々はある意味で政党

人ですから一党一派に偏しているわけで、公務員は一党一派に偏さない、そういう形で活動され

ているわけで、裁判官は訟務検事から戻られたときにも一党一派に偏さず公平中立に活動される

わけですから、私たちが任官する場合とはやはり違うんじゃないかなというふうに思います。 

 

○枝野委員 それは違います。裁判官にもし任官してもらえたら、裁判官になったら一党一派に

偏らない裁判をやりますよ、もちろん私だって。（富田副大臣「それはそうですよ」と呼ぶ）そうでしょ

う。 

 では、一方で、例えば裁判官であった人が訟務検事になったときは、一党一派ではないかもし

れないけれども、まさに国の代理人をやるわけでしょう。国の代理人をやるためには、まさに法曹

倫理として、国の主張を裁判所によって通すための最善を尽くすんですよ。それが代理人の仕事

じゃないですか。 

 そのときに、中立公平ですからこの裁判は国が負けても仕方がありませんねだなんという判断に

基づいて訟務検事をやられては困るじゃないですか。そうなんですか。訟務検事はどっちなんで

すか。一党一派に偏らず、中立公平な見地で、この事件は国が訴えられているけれども、負けだ

から仕方がありませんと負けちゃうのが訟務検事の職務なんですか。違いますでしょう。あくまでも

国、行政の立場に立って、自分たちの正当性を徹底的に主張するのが訟務検事の仕事じゃない

ですか。どっちですか。 

 

○富田副大臣 今の点は枝野委員おっしゃるとおりで、ただ、私や枝野先生が仮に裁判官になっ

た場合に、もともと一党一派に偏して活動していたという、その段階では公平中立性で活動してい

たわけじゃありませんから、それに対して国民がどう思うかという点では、パラレルには考えられな

い。 

 

○枝野委員 だから、訟務検事をやっているときの訟務検事も一緒じゃないですか。あくまでも国

の代理人という立場で、行政という見地からの主張を徹底してやるのが訟務検事の立場なんです

から。それは、いわゆる政治的な一党一派とは違いますけれども、つまり、国を相手に訴訟を起こ

そうだなんという立場からすれば、一方に偏っているわけですよ。その一方に偏っているという業

務を数年間にわたって専従でやってきた人たちが真ん中に座るというのは、やはり当事者から見

ればちょっとひどいんじゃないのという話になるのは、私は普通だと思います。 

 本当にその人が偏ったことをやっているだなんて言っているつもりじゃないんですよ。見えている

側からすればそう見えませんかということを言っているわけです。自分が国を相手に裁判をやって、

裁判長が訴訟指揮をしている。中立公平にやってくれているのかなと思っていたら、この人は五年

前は裁判所から法務省へ出向して、訟務検事で国の代理人で、同じ事件だったら忌避事由だけ
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れども、同じような行政に関する事件で国の主張をがんがんやっていました。そんなことを知ったら、

勘弁してくれよ、日本の司法というのはそんなに信じられないものですか、そう思うのが僕は普通じ

ゃないかなというふうに思っておりまして、ここはしっかりと見直していく必要があるんじゃないかと

私は思います。 

 もしどうしてもというなら、片道切符ですよ。どうしても裁判官の中で訟務検事に引っ張りたい、そ

れは、大きな意味では国でしょうから、訟務検事に引っ張るときは片道切符で訟務検事にするとい

うことが全くあっちゃいけないと言うつもりはありません。しかし、システムとしてでき上がっているん

ですからね、この行き来は。 

 僕は、明らかに裁判の公正を、じわじわじわじわとこういうのは広がっていくんですから。一気に、

おかしいじゃないか、裁判所のやっていることはだったら、直すのは簡単ですよ。じわじわじわじわ

と、おかしいよね、こういうケースは、ああいうケースはと広がっていって、どんどんどんどん司法不

信が広がっていってからでは遅いんですよということを申し上げておきたい。 
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